
첨부 1.

수조 구조안전성 확인 관련 실무 적용 흐름 참고자료
지역별 실무 의견 및 판단 방향 요약( )

년 개정 소방시설의 내진설계 기준2026 「 」 [별표 2] 적용 이후 ,
수조 구조안전성 확인 과 관련하여 “ ”
전국 각 지역 실무 의견 및 적용 흐름을 정리한 참고자료입니다.

현재는 개정 기준의 초기 적용 및 정착 단계로,
지역별 표현 및 적용 방식에는 일부 차이가 존재하나,

실무에서는 단순 결과값 기재 여부뿐 아니라 다음과 같은 사항을 함께 고려하는 방향의 
의견이 반복적으로 확인되고 있습니다.

• 전체 구조거동 검토 여부
• 실제 형상 반영 여부
• 하중 전달경로 검토 여부
• 응력변위 결과의 확인 가능 여부·
• 검토 범위 및 근거 확인 가능 여부
• 제출자료의 제 자 검증 가능 여부3

특히 최근 일부 지역에서는:

• 구조안전성 확인이 어려운 경우 보완 요청 가능“ ”
• 전체 구조 시스템 기준 검토 필요“ ”
• 검증 가능 형태의 자료 구성 필요“ ”

등의 실무 의견이 반복적으로 확인되고 있으며, 
단순 계산 결과 존재 여부뿐 아니라 검증 가능성까지 함께 고려하는 방향의 실무 의견
이 증가하는 양상이 나타나고 있습니다.

본 자료는 특정 기관의 공식 해석이 아니라,
실무 적용 과정에서 나타나고 있는 전국 단위 흐름을 참고용으로 정리한 내용입니다.

지역별 실무 의견 요약1. 

지역 소방서 실무 의견 요약

본청 소방청 별표 는 구조안전성 확인을 위한 최소 검토항목 마련 취지 의견2

서울 서울소방재난본부 검토항목은 최소 기준이며 제출도서 여부 중심 확인 의견

부산 부산소방재난본부 현장 사례 및 구조안전성 검토 흐름 참고자료 활용 의견

인천 인천소방본부 수조 전체 구조안전성 및 지지구조 포함 검토 필요 의견

대전 대전소방본부 별표 기반 구조안전성 확인 및 실무 참고자료 활용 의견2 

경기 경기소방재난본부 수조 본체 패드 앵커 연결부 포함 전체 구조 검토 의견· · ·

경남 경남소방본부 형상 연결부 응력 변위 포함 전체 구조안전성 검토 의견· · ·

서울 소방서A 검증이 어려울 시 보완 요청 가능 의견



경남 소방서A 전체 구조 검토 및 검증 가능성 검토 의견

경남 소방서B 전체 구조 및 하중 전달 검토 필요 방향 의견

경남 소방서C 기준 항목 충족 여부 및 검증 가능성 중요 의견

경남 소방서D 전체 구조 기준 검토 및 구조해석 기반 검토 필요 의견

경남 소방서E 형상 및 전체 구조 검증 가능 여부 확인 필요 의견

경남 소방서F 부재 중심 검토보다 전체 구조 검토 필요 의견

경남 소방서G 전체 구조거동 및 해석 기반 검토 필요 방향 의견

전남 소방서A 전체 구조 및 검증 가능성 중심 검토 의견

전남 소방서B 전체 구조 및 검증 가능성 중심 검토 의견

전남 소방서C 실무 체크리스트 및 구조안전성 참고자료 공유 요청 의견

전남 소방서D 제출자료 기준 충족 여부 판단 및 확인 곤란 시 보완 가능 의견

전남 소방서E 전체 구조거동 및 제 자 검증 가능 형태 필요 의견3

전남 소방서F 설계도서 검토 및 현장지도 참고자료 활용 의견

전남 소방서G 실무 참고자료 활용 및 종합 검토 방향 의견

전남 소방서H 관계 법령 및 실무자료 종합 검토 방향 의견

전남 소방서I 전체 시스템 구조거동 및 검증 가능 형태 필요 의견

전남 소방서J 관계 법령 및 제출자료 종합 검토 방향 의견

전남 소방서K 설계도서 검토 시 실무 참고자료 활용 의견

전남 소방서L 별표 기준 검토 시 구조안전성 적합 판단 가능 의견2 

강원 소방서A 전체 구조 검증 가능 여부 중심 검토 의견

강원 소방서B 지진하중 중심 검토 및 일부 항목 보완 가능 의견

강원 소방서C 구조안전성 관련 참고자료 실무 활용 가능 의견

강원 소방서D 별표 기반 구조안전성 검토 적정 판단 의견2 

세종 소방서A 전체 구조거동 및 제출자료 확인 가능성 검토 필요 의견

충남 소방서A 구조안전성 확인 불가 시 보완 요청 가능 의견“ ” 

충남 소방서B 개정기준 기반 구조안전성 확인 및 보완 가능 의견

충남 소방서C 본체 및 기초 구조안전성 확인 필요 및 보완 가능 의견

충남 소방서D 개정 검토항목 기준 구조안전성 확인 및 보완 가능 의견

충남 소방서E 구조안전성 검토항목 기준 적용 및 보완 가능 의견

충남 소방서F 별표 기반 구조안전성 확인 불가 시 보완 가능 의견2 

충남 소방서G 별표 기반 구조안전성 확인 불가 시 보완 가능 의견2 

전북 소방서A 제출자료 내용 구성 및 지지구조 포함 종합 검토 의견·

전북 소방서B 제출서류 및 계산서 중심 검토 의견 초기 적용 단계( )

전북 소방서C 설계계수 지진하중 전체 응력 검토 및 보완 가능 의견· ·

전북 소방서D 제출자료 목록 중심 검토 의견 초기 적용 단계( )

전북 소방서E 전체 안전성 확인이 어려운 경우 보완 요청 또는 재검토 가능 의견

충북 소방서A 별표 기준 구조안전성 검토 및 재검토 가능 의견2 



수도권 및 광역권 공통 흐름2. 

수도권 및 광역권 일부 실무 의견에서도 다음과 같은 방향이 반복적으로 확인되고 
있습니다.

• 전체 구조 시스템 기준 검토 필요성
• 검토 범위 및 근거 확인 필요성
• 구조거동 검토 필요성
• 제출자료의 검증 가능성 판단 필요성
• 실제 형상 반영 여부 확인 필요성
• 구조안전성 확인이 어려운 상태에 대한 보완 가능성 검토 필요성

(예 경기권 일부 서울권 일부 대구권 일부 충남권 일부: , , , )

특히 최근 일부 지역에서는:

• 구조안전성 확인이 어려운 경우 보완 요청 가능“ ”

이라는 실무 의견이 반복적으로 확인되고 있으며,

단순 계산 결과 존재 여부뿐 아니라:

• 실제 구조거동
• 실제 형상 반영 여부
• 검증 가능성

등을 함께 고려하는 방향의 실무 흐름이 나타나고 있습니다.

공통적으로 확인되는 실무 흐름3. 

구조안전성 확인 은 단순 결과값 기재 여부만의 문제는 아니라는 인식“ ”① 

실무에서는 [별표 2] 항목의 기재 여부 자체뿐 아니라 ,

제출자료만으로: 

• 해당 결과의 도출 근거
• 적용 구조
• 구조 거동 
• 실제 형상 반영 여부

등을 합리적으로 확인 가능한지 여부에 대한 의견이 반복적으로 제시되고 있음.

전체 구조 시스템 관점의 검토 필요성② 

수조 본체뿐 아니라:

충북 소방서B 관련 법령 기반 구조안전성 검토 및 재검토 가능 의견

충북 소방서C 별표 기준 구조안전성 검토 및 재검토 가능 의견2 

충북 소방서D 관련 기준 기반 구조안전성 확인 및 재검토 가능 의견



• 패널
• 프레임
• 지지구조
• 기초 및 패드
• 연결부
• 앵커
• 하중 전달경로

등을 포함한 전체 구조 시스템 기준으로 검토가 이루어져야 한다는 방향이 반복적으
로 언급되고 있습니다.

검증 가능한 자료 형태 필요성③ 

실무적으로는:

• 전체 구조거동
• 실제 형상 반영
• 응력변위 결과·
• 검토 범위 및 근거

등을 검증 가능한 형태로 제시할 필요가 있다는 의견이 공통적으로 나타나고 있음.

특히 일부 지역에서는:

• 제 자가 검증 가능한 형태“ 3 ”

라는 표현이 직접적으로 사용되고 있습니다.

또한,

단순 지진하중 산정 결과의 존재 여부만이 아니라,
해당 하중이 실제 검토 대상 구조에 어떻게 적용되었는지 확인 가능한 상태인지 
여부도 중요 요소로 언급되고 있음.

검토 방법 관련 실무 흐름④ 

전체 구조거동 하중 전달경로 실제 형상 반영 여부 등을, , 
검증 가능한 형태로 제시하기 위해, 

• 설계계수 및 지진하중 적용 조건이 실제 구조 검토 모델과 어떻게 연결되는지 
확인 가능할 필요성

• 결과자료와 지진하중 적용 범위 및 적용 위치 간 연결관계 확인 필요성

등이 함께 검토될 수 있으며,

실무적으로는: 

• 구조거동을 설명 가능한 검토 자료
• 구조 모델링 기반 검토
• 시뮬레이션 또는 동등 수준 검토자료

등이 활용되는 경우가 있는 것으로 판단됩니다.



다만 특정 방법 자체를 강제하기보다는, ,

전체 구조거동을 합리적으로 설명 가능하고 검증 가능한 수준으로 제시하고 있는지 
여부가 보다 중요한 방향으로 언급되고 있습니다.

초기 적용 단계 특성⑤ 

현재는 개정 기준의 초기 적용 단계로,
실무자별: 

• 경험 차이 
• 판단 기준 차이
• 적용 강도 차이

등의 편차가 존재하는 상황입니다.

다만 최근 실제 답변 흐름에서는:

• 검증 가능성
• 전체 구조거동
• 실제 형상 반영
• 보완 가능 여부

중심의 실무 방향이 반복적으로 나타나고 있으며,

향후 실제 사례 축적과 함께
검증 가능성 중심의 실무 적용 방향이 점차 정착될 가능성이 있는 것으로 판단됩니
다.

본 자료는 실무 적용 흐름 참고 목적의 정리자료이며,※ 
특정 기관의 공식 해석이나 강제 기준을 의미하지 않습니다   .


